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Ostroteka, dnia 22 kwietnia 2025 r.

OPINIA PRAWNA

sporzadzona na wniosek Rady Miejskiej w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie oceny prawnej
sytuacji radnego Pana Pawla Adriana Pecury w kontekscie potencjalnego naruszenia

przepisow art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym

Klauzula informacyjna:

Niniejsza opinia prawna zostata sporzadzona z nalezytg staranno$cia, na
podstawie dostepnego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa wedtug ich
brzmienia na dzien jej sporzadzenia. Opinia ma charakter informacyjny i doradczy i nie
stanowi wigzacej wyktadni prawa ani gwarancji co do rezultatu dziatan podjetych na jej
podstawie. Autor opinii nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki decyzji podjetych na jej
podstawie bez uprzedniej, indywidualnej analizy caloksztattu okolicznoéci sprawy oraz

ewentualnych zmian przepiséw lub orzecznictwa.

I. Podstawa opracowania opinii
Opinia zostata sporzadzona w odpowiedzi na pytania Rady Miejskiej dotyczace:
1. Czy radny Pawet Adrian Pecura dopuscit sie naruszenia przepiséw art. 24f
ustawy o samorzadzie gminnym?
2. Jakie skutki prawne wywotuje to naruszenie?

3. Jakie dziatania prawne moZe podja¢ Rada Miejska w obecnej sytuacji?

IL. Aktualne brzmienie art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (stan prawny

na2025r.)
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Art. 24f. [Zakaz dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy]
1. Radni nie mogq prowadzié dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub
wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej
radny uzyskat mandat, a takze zarzqdzac takq dziatalnoscig Iub by¢

przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Naruszenie zakazu, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi podstawg do stwierdzenia wygasniecia

mandatu radnego na zasadach okreslonych w art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego.

I11. Stan faktyczny

7 informacji przekazanych przez Rade Miejska wynika, ze radny Pawet Adrian
Pecura, w trakcie poprzedniej kadencji, petnigc funkcje prezesa zarzadu spotki ,Dotacje”
sp. z 0.0., zawart w imieniu tej spotki umowe ze spotka komunalng bedgcg w 100%
wiasno$ciag Gminy Miasto Ostrow Mazowiecka. W nowej kadencji uzyskal ponownie
mandat radnego. O powyzszym fakcie Rada Miejska uzyskata informacje juz po

rozpoczeciu biezgcej kadencji.

IV. Ocena prawna - naruszenie art. 24fust. 1

Zgodnie z art. 24f ust. 1, radny nie moze zarzadzac dziatalnos$cia gospodarcza
prowadzona z wykorzystaniem mienia gminy. Istotne jest, Ze ustawodawca wskazuje
nie tylko na ,prowadzenie dziatalno$ci”, ale rowniez na ,zarzadzanie” dziatalnoscig
gospodarczg z wykorzystaniem mienia gminy.

Jezeli spotka ,Dotacje” sp. z 0.0., kierowana przez radnego jako prezesa zarzadu,
zawarta umowe cywilnoprawna (np. umowe zlecenia, $wiadczenia ustug, doradztwa itp.)
ze spotka komunalna, to - zgodnie z utrwalong linig interpretacyjng - dochodzi do

posredniego wykorzystania mienia gminy, poniewaz spotka komunalna postuguje sie
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mieniem publicznym.

Radny, bedac prezesem zarzadu, ,zarzadzal” ta dziatalnoscia. Tym samym doszio
do naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24f ust. 1.

Nalezy wskazac, ze zakaz prowadzenia przez radnego dzialalnoéci gospodarczej na
wiasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego
ma na celu wyeliminowania sytuacji, w ktérych radny przez wykorzystywanie swojej
funkcji uzyskiwatby nieuprawnione korzysci dla siebie lub bliskich. Celem regulacji
wprowadzajgcych ograniczenia w prowadzeniu dziatalnogci gospodarczej przez osoby
peinigce funkcje publiczne, w tym radnych, jest zapobiezenie angazowania sie tych oséb
w sytuacje i uwikiania, mogace poddawaé¢ w watpliwo$é autorytetu konstytucyjnych
organow Panstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcéow i opinii publicznej do ich

prawidtowego funkcjonowania.

V. Skutki prawne naruszenia - wygasniecie mandatu

Zgodnie art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego, naruszenie zakazu prowadzenia
lub zarzadzania dziatalno$cig z wykorzystaniem mienia gminy stanowi podstawe do
stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego.

W przypadku, gdy naruszenie miato miejsce w poprzedniej kadencji, ale jego
skutki prawne ujawniono w obecnej, istnieje rozbiezno$¢ w orzecznictwie. Brak jest w
przepisach prawa jednoznacznej odpowiedzi na przedmiotowe pytanie. Orzecznictwo
wskazuje, ze naruszenie zakazu z art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym w poprzedniej
kadencji, ktore nie wywiera skutkow w obecnej kadencji, nie musi automatycznie
skutkowa¢ wygaénigciem mandatu radnego. Sady administracyjne podkreslajg
konieczno$¢ indywidualnej oceny kazdej sprawy, uwzgledniajac m.in. czas trwania

naruszenia, jego charakter oraz wptyw na obecna kadencje radnego.
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VI. Dzialania, jakie moze podja¢ Rada Miejska
Rada Miejska jako organ gminy, ktéry uzyskat wiedze o potencjalnym naruszeniu
przepisow, moze:

1. Zazada¢é zloZenia wyjasnien przez radnego na forum Rady i ewentualnie
skierowa¢ sprawe do komisji rewizyjnej lub komisji etyki (jesli taka istnieje).

2. Zawiadomié¢ wojewode (jako organ nadzoru nad dziatalno$ciq jednostek
samorzqdu terytorialnego) - Rada Miejska po zebraniu stosownych informacji i
wyjaénien moze przekazac je wojewodzie, celem zbadania czy istniejg podstawy
do podjecia uchwaty w przedmiocie wygasnigcia mandatu. Jesli wojewoda uzna, iz
takie przestanki istniejg wezwie Rade Miasta po podjgcia uchwaty w terminie 30
dni. Je$li Rada Miasta nie podejmie uchwaty w tym przedmiocie, Wojewoda bedzie
uprawniony do wydania zarzadzenia zastgpczego w trybie art. 98a ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 98a ust. 1. ,Jezeli
wtasciwy organ gminy, wbrew obowiqzkowi wyn ikajgcemu z przepiséw art. 383 § 2
i 6 oraz art. 492 § 2 i 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 24b ust. 6, oraz art. Sust. 213
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, w zakresie dotyczqcym
odpowiednio wygasniecia mandatu radnego, wygasniecia mandatu wdjta,
odwotania ze stanowiska albo rozwigzania umowy o prace z zastgpcq wojta,
sekretarzem gminy, skarbnikiem gminy, kierownikiem jednostki organizacyjnej
gminy i osobq zarzqdzajqcq lub cztonkiem organu zarzqdzajgcego gminng osobg
prawng, nie podejmuje uchwaty, nie odwotuje ze stanowiska lub nie rozwiqzuje
umowy o prace, wojewoda wzywa organ gminy do podjecia odpowiedniego aktu w
terminie 30 dni’. Ust. 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze ,W razie
bezskutecznego uptywu terminu okreslonego w ust. 1, wojewoda, po powiadomieniu

ministra witasciwego do spraw administracji publicznej, wydaje zarzqdzenie
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3. Ztozyc¢ zawiadomienie do organéw $cigania- jesli istnieje podejrzenie, ze radny
wykorzystal swoje stanowisko w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Ze
wzgledu na status radnego jako funkcjonariusza publicznego (art. 115 § 13 pkt 4
kk), nie mozna wykluczy¢, ze dzialanie to moze wypelnia¢ znamiona
przestepstwa naduzycia uprawnien z art. 231 § 1 kk, jesli okaze sie, ze radny
wykorzystat swéj mandat lub wptywy w celu zawarcia korzystnej umowy z
jednostka powigzang z gming. Art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym , W zwigzku
z wykonywaniem mandatu radny korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych”. W zwiazku z tym mozliwe jest rozwazenie zlozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa do wtasciwej prokuratury
lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego, celem przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych. Jest to natomiast dziatanie radykalne i wymaga przeprowadzenia
doktadnego ustalenia wszystkich faktow niezbednych do powziecia przekonania o

mozliwosci popetnienia przestepstwa.

VII. Wnioski

1. Na podstawie przedstawionych informacji, istniejg podstawy do przyjecia, ze
radny naruszyt zakaz z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

2. Naruszenie to z uwagi na fakt, ze miato miejsce w poprzedniej kadencji wymaga
doktadnego ustalenia jakie byty skutki przedmiotowego naruszenia. Zasadnym
jest przeprowadzenie w tym celu postgpowania wyja$niajgcego np. przez Komisje
Rewizyjng. Brak jest w przepisach prawa i orzecznictwie jednoznacznego
stanowiska w przedmiocie mozliwego wygasniecia mandatu w obecnej kadencji
wobec naruszenia zakazu w poprzedniej, w zwigzku z tym trudno wyrazié

jednoznaczng opinie w tym przedmiocie.
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3. W zwigzku watpliwoéciami jakie wystepuja w obecnym stanie prawnym
rekomenduje, po doktadnym ustaleniu wszystkich faktéw przestac informacje do
organu nadzoru tj. Wojewody, oraz przekaza¢ dokumentacje¢ w celu oceny
zaistniatych okolicznoéci. Jesli organ nadzoru stwierdzi, iZ s3 podstawy do
wydania uchwaly o wygasnieciu mandatu, wezwie Rad¢ Miasta do podjecia
przedmiotowej uchwaty w terminie 30 dni, lub po bezskutecznym uptywie tego

terminu wyda zarzadzenie zastepcze.
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